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VORWORT

Warum ein Buch zu Pestiziden schreiben? Glaubt man den Verfech-
tern der konventionellen, pestizidbasierten Landwirtschaft, handelt es
sich um die weltweit am besten untersuchten Substanzen, die gezielt
Schédlinge vernichten und dann ohnehin in der Natur zu ungefihr-
lichen Stoffen abgebaut werden. Sollten dennoch Pestizidspuren in
Nahrungsmitteln nachgewiesen werden, dann liegt das zuallererst an
den verfeinerten Analysemethoden. Jedenfalls sind die Riickstands-
mengen stets unterhalb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte. Auf3er-
dem kennt jeder den Grundsatz, wonach nur die Dosis das Gift macht
und man sogar an iibermifligem Wasserkonsum sterben kann! Fol-
gend gilt jeder, der sich gegen den Pestizideinsatz ausspricht, als ein
vertraumter Naturschiitzer, der die Realitit der modernen Nahrungs-
mittelproduktion verleugnet und dadurch das Verhungern von Mil-
lionen von Menschen riskiert. So kénnte man die 6ffentliche Darstel-
lung zum Thema Pestizide grob skizzieren.

Das vorliegende Buch will diese und andere Aussagen zu Pestizi-
den wissenschaftlich beleuchten und auf deren Wahrheitsgehalt ab-
klopfen. Denn dies erscheint - gerade in Zeiten des Postfaktischen -
wichtiger denn je.

Das Thema interessiert Sie nur am Rande, da Sie weder Landwir-
tin sind noch einen Garten haben und auch sonst nicht mit Pestiziden
hantieren? Das ist fein, vielleicht génnen Sie sich jetzt eine Tiefkiihl-
pizza mit gemischtem Salat, trinken dazu ein Glaschen Wein oder
Apfelsaft und als Nachspeise vielleicht einen Apfel. Allein fiir die Pro-
duktion von Weizen fiir den Pizzateig, fiir Tomaten, Mais, Paprika,
Salz und die Kréuter, Salat, die Wein- und Apfelproduktion sind in
Osterreich oder Deutschland 1200 Pestizide zugelassen!" Diese wer-
den vermutlich nicht alle gleichzeitig eingesetzt, aber sie stehen theo-
retisch zur Verfiigung. Da reden wir aber noch gar nicht von chemi-
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schen Substanzen, die in der Produktion, zur Haltbarmachung, Lage-
rung, Geschmacksverbesserung, Kellertechnik und so weiter einge-
setzt werden diirfen. Vielleicht hat Sie dieses Beispiel iberzeugt, dass
Sie hochstwahrscheinlich doch auch von Pestiziden betroffen sind, ob
Sie wollen oder nicht.

Zugegeben, ich war ein wenig naiv, als ich vor wenigen Jahren be-
gonnen habe, die Nebenwirkungen von Pestiziden auf Okosysteme
zu untersuchen. Zuvor habe ich mich als Okologe fast fiinfzehn Jahre
lang mit den Auswirkungen von verschiedenen Umwelt- und Klima-
faktoren auf Pflanzen und Tiere befasst. Okologen widmen sich am
liebsten méglichst naturnahen Okosystemen, da dort interessante
und seltene Arten in grofler Vielfalt vorhanden sind. Agrokosysteme
oder andere stark durch menschliches Handeln geprigte Okosysteme
werden von Okologen oft etwas abschitzig behandelt. Neugierig ge-
macht auf das Thema wurde ich nicht zuletzt durch das allgemeine
Mediengetose.

Eine erste Orientierung in der wissenschaftlichen Literatur war
recht erniichternd, denn es gab erstaunlich vieles, was nicht unter-
sucht war. Wie die meisten bin ich davon ausgegangen, dass die Pes-
tizide, die alltiglich verwendet werden, selbstverstindlich streng
getestet werden, bevor sie zur Bekdmpfung von Schidlingen und
Unkriutern in die Umwelt ausgebracht werden diirfen. Auflerdem,
so dachte ich, werden Pestizide ohnehin nur im Bedarfsfall verwen-
det, wenn die Ernte vor Schidlingen gerettet werden muss. Bereits
nach kurzem Eintauchen in die Materie kam mir der Verdacht, dass
es sich bei vielen dieser medial gestreuten Stehsdtze zu Pestiziden um
Mythen handelt, die von den Pestizidherstellern und auch von Vertre-
tern der Landwirte verbreitet werden. Dieses Aha-Erlebnis und was
ich im Zuge unserer einschligigen Arbeiten an der Universitit fiir
Bodenkultur Wien erlebt habe, hat mich angespornt, dieses Buch zu
schreiben. Vieles, was in diesem Buch zu lesen ist, ist in wissenschaft-
lichen Artikeln publiziert, aber wer aufler Fachkollegen liest schon
diese Arbeiten?
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Wem ist schon bekannt,

- dass die geltenden gesetzlichen Grenzwerte fiir Pestizidbelastun-
gen in den letzten Jahren stdndig nach oben korrigiert wurden?

- dass wir inzwischen alle Spuren von Pestiziden in unserem Korper
haben, auch wenn wir selber nie damit hantiert haben?

- dass das viel strapazierte Zitat von Paracelsus, wonach die Dosis
das Gift macht, fiir moderne Pestizide keine Giiltigkeit mehr hat?

— dass bis zu 25 Prozent der auf dem Markt befindlichen Pestizide
Produktfilschungen sind?

- dass ein deutscher Agrochemiekonzern Siidtiroler Weinbauern
Entschadigungen bezahlt, weil die Behandlung mit einem emp-
fohlenen Pflanzenschutzmittel zu kompletten Ernteausfillen ge-
fithrt hat?

— dass fiir franzgsische Weinbauern die Parkinson-Erkrankung als
Berufskrankheit anerkannt ist?

- dass Abfalldeponien von Altpestiziden weltweit im Fall von Natur-
katastrophen tickende Zeitbomben darstellen?

- dass Wissenschaftler, die sich kritisch mit dieser Thematik ausein-
andersetzen, in Internetforen denunziert werden und dadurch de-
ren Integritit gezielt untergraben wird?

Niemand kann serios sagen, wie die weit iiber 100 0oo in Umlauf
befindlichen Chemikalien unsere Gesundheit und die Natur beein-
flussen, da deren Nebeneffekte ungeniigend untersucht werden. Das
in den Europédischen Vertrigen verankerte Vorsorgeprinzip wird be-
reits gegenwirtig ignoriert, noch bevor irgendwelche, heifl disku-
tierte, Freihandelsabkommen abgeschlossen werden.

In diesem Buch wird zunéchst die Problemlage skizziert und ge-
schildert, wo und in welchen Mengen Pestizide eingesetzt werden. Es
folgt ein Einblick in den wissenschaftlichen Alltag zur Erforschung
der Nebenwirkungen. Hier wird auch angesprochen, wie wissen-
schaftliche Ergebnisse an die Offentlichkeit kommen. Auch die Serio-
sitat des allseits beliebten Online-Lexikons Wikipedia wird angespro-
chen.
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Wenn Sie sich jetzt fragen, wie wir denn ohne die moderne Land-
wirtschaft, zu der nun einmal Pestizide gehoren, die steigende Welt-
bevolkerung erndhren sollen, dann sind Sie offenbar bereits der Mar-
ketingmaschinerie der Agrarlobby aufgesessen! Im letzten Kapitel
wird gezeigt, dass die pestizidintensive Landwirtschaft eigentlich ein
Verlustgeschift ist und enorme volkswirtschaftliche Kosten verur-
sacht. Der vermeintliche Nutzen wiegt das bei weitem nicht auf. Zum
Gliick gibt es viele praxistaugliche Alternativkonzepte ohne exzessive
Pestizidanwendung. Mittlerweile geben sogar Vertreter der Landwirt-
schaft zu, dass wahrscheinlich die Hélfte der Pestizide eingespart wer-
den konnte, ohne dass die Ertrage deswegen einbrechen wiirden. Ein
Ausblickskapitel fasst zusammen, was sich dringend dndern soll und
was die Politik dazu beitragen muss.

Die Kapitel miissen iibrigens nicht der Reihe nach gelesen werden,
sie sollten eigentlich auch durcheinander gelesen einen guten Ein-
blick verschaffen.

Alle Aussagen im Text sind durch wissenschaftliche Studien be-
legt, deren Quellen so angegeben sind, dass sie im Internet leicht ge-
funden werden kénnen. Ich konnte nur einen kleinen Teil der verfiig-
baren Studien auch tatsachlich in den Text aufnehmen, da das Buch
sonst viel zu umfangreich geworden wire. Zusatzinformationen flie-
en ein aus zahlreichen Gesprachen mit nationalen und internationa-
len Experten und Praktikern. Gute wissenschaftliche Praxis zeichnet
sich iibrigens dadurch aus, dass Studien von anderen Wissenschaft-
lern begutachtet (meist anonym) und danach in internationalen Fach-
zeitschriften ver6ffentlicht werden. In vielen modernen Zeitschriften
werden mittlerweile die Studien, die zugrunde liegenden Rohdaten
und auch die Berichte der Gutachter frei zuginglich gemacht. Wenn
Studien zur Zulassung von Pestiziden von den Herstellern oder Zu-
lassungsbehorden geheim gehalten werden, wie das vielfach passiert,
dann ist das wissenschaftlich unethisch und gibt Raum fiir Spekula-
tionen, dass da womdglich getrickst wurde. Gerechtfertigt wird diese
Geheimhaltung von Herstellern und Behorden mit der Wahrung von
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Betriebsgeheimnissen. Leser, die sich bisher nicht mit dieser The-
matik auseinandergesetzt haben, werden die im Buch aufgezeigten
Aspekte schlichtweg als unfassbar empfinden. Die Situation ist wo-
moglich sogar noch gravierender, als bislang an die Offentlichkeit ge-
langt ist.

Was ich mit diesem Buch sicher nicht bezwecken will, ist, eine so
lebenswichtige Sparte wie die Landwirtschaft pauschal anzuprangern.
Selbst an der sogenannten »griinen« Universitat fiir Bodenkultur in
Wien lehrend und forschend liegt mir nichts ferner. Mein Ziel ist viel-
mehr, die Offentlichkeit fiir diese Thematik zu sensibilisieren, um da-
mit letztendlich auch der Politik klarzumachen, dass akuter Hand-
lungsbedarf zum Wohle unserer Umwelt und unserer Gesundheit
besteht. Angesprochen werden miissen in diesem Zusammenhang
auch die Mechanismen und Verstrickungen, die dazu fithren, dass
den Landwirten zu derart exzessivem Pestizidgebrauch geraten wird.

Noch eine Begriffskldrung: Wenn ich in diesem Buch iiber Pesti-
zide spreche, dann meine ich die meistens als Pflanzenschutzmittel
bezeichneten Substanzen, die in der Landwirtschaft, von Straflen-
erhaltern, Gemeinden, Bahnunternehmen und Privatpersonen im
Garten oder im Haus verwendet werden. Ich personlich lehne den
Begriff Pflanzenschutzmittel ab, weil er irrefithrend und beschoni-
gend ist. Immerhin zéhlen ja auch Herbizide, also Substanzen, die
Pflanzen t6ten, zu den Pflanzenschutzmitteln - schlichtweg eine un-
sinnige Bezeichnung.

Nicht eingegangen werden soll in diesem Buch auf Biozide, die
vorwiegend im nicht-landwirtschaftlichen Bereich eingesetzt wer-
den, wie in Desinfektionsmitteln oder Holzschutzmitteln. Diese wiir-
den Stoff fiir ein separates Buch bieten.

Bereits in diesem Vorwort habe ich des Ofteren die Begriffe Schid-
linge oder Unkréuter verwendet. Beides sind Tabuworter, Unworter,
um in der Diktion zu bleiben, aus dem Munde eines Okologen. In ei-
nem Okosystem gibt es eigentlich keine unerwiinschten Organismen,
dajede Art eine spezielle Rolle im gesamten Gefiige einnimmt. Wenn
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ein Organismus zum Schadorganismus wird, dann nur, wenn eine be-
stimmte Populationsstirke vorhanden ist. Einzelne Kartoffelkifer,
eine einzelne Distel haben wichtige Funktionen in Okosystemen; nur
wenn sie in Massen auftreten, sehen wir sie als problematisch und be-
kampfenswert. Da diese Begriffe fiir Tiere und Pflanzen, die am fal-
schen Ort in zu groflen Mengen vorkommen, aber im allgemeinen
Sprachgebrauch so weit verbreitet sind, mochte ich sie auch im Buch
weiter verwenden.



Im Grunde schreibe ich nur aus dem Grund, weil
vieles unangenehm ist. Wenn alles angenehm
wire, konnte ich wahrscheinlich tiberhaupt nichts
schreiben — wiirde niemand schreiben.

THOMAS BERNHARD

WO LIEGT DAS PROBLEM?
PESTIZIDE IM ALLTAG

Pestizide sind Substanzen, die — wortlich genommen - dazu verwen-
det werden, um Seuchen zu téten. In der Praxis zdhlen dazu Insek-
tizide (Insektenvertilgungsmittel), Herbizide (Unkrautvernichter),
Fungizide (Mittel gegen Pilzerkrankungen), Akarizide (Milbengifte),
Molluskizide (Schneckengifte) und viele mehr. Der breite Einsatz die-
ser Giftstoffe in der Landwirtschaft wird damit gerechtfertigt, dass
der Nutzen von hoheren Ertrigen gesellschaftlich wichtiger ist als
etwaige Nebenwirkungen. Die Hersteller der Pestizide und Regulie-
rungsbehoérden beruhigen, dass alles im griinen Bereich ist, solange
die Pestizide korrekt angewendet werden. In diesem Zusammenhang
wird dann auch gerne der Begriff » Anwendung nach guter fachlicher
Praxis« strapaziert. Was wirklich dahintersteckt, ist der gewohnli-
che Standard der Bewirtschaftung, den ein verantwortungsbewuss-
ter Landwirt in der betreffenden Region anwendet. Eigentlich eine
leere Worthiilse ohne klare Anwendungsvorschriften oder Mengen-
vorgaben. Damit eigentlich auch ohne viel Sinn, jedenfalls auch ohne
rechtliche Bedeutung. Trotzdem wird der Begriff oft verwendet, um
die Konsumenten zu beruhigen, dass es sich um eine umweltfreund-
liche Nahrungsmittelproduktion handelt. Man fragt sich dann aber
doch, warum sich Berichte mehren, dass der Pestizideinsatz trotz die-
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ser guten fachlichen Praxis zu so vielen negativen Einfliissen auf die
Umwelt und die menschliche Gesundheit fithrt.

Seit etwa finfzig Jahren setzt die konventionelle Landwirtschaft
auf die massenhafte Verwendung chemisch-synthetischer Pestizide.
Um landwirtschaftliche Ertrage zu sichern, sind in Europa derzeit
rund 290 Pestizidwirkstoffe zugelassen.' Diese sind zusammen mit
sogenannten inerten Beistoffen in unterschiedlichen Rezepturen - in
der Fachsprache Formulierungen genannt - in einer Vielzahl an Pes-
tizidprodukten enthalten. Allein in Deutschland und Osterreich sind
mehr als 1200 Pestizidprodukte zugelassen, in den USA sind es um
die 16 000.> Zur Rolle der eigentlich als wirkungslos geltenden inerten
Beistoffe gibt es spdter noch einiges zu erzahlen. Allein in der EU wer-
den jéhrlich zirka 200 000 Tonnen Pestizidwirkstoffe verwendet, in
Deutschland zirka 40 ooo Tonnen, in Osterreich etwa 4000 Tonnen.
Die Nachfrage nach Pestiziden ist weltweit steigend, im Vergleich zu
1950 ist die Menge der eingesetzten Pestizide um das Finfzigfache
gestiegen. Produziert und verkauft werden viele Pestizide von euro-
péischen Chemiekonzernen, auch wenn in der 6ffentlichen Debatte
die Stindenbocke meistens in den USA ausgemacht werden (Stich-
wort Monsanto). Das Ganze ist ein gigantischer Geschiftszweig, welt-
weit werden mit Pestiziden geschitzt 49 Milliarden Euro umgesetzt.?
Mittlerweile beherrschen sechs Agrochemiekonzerne rund 75 Pro-
zent des weltweiten Pestizidgeschifts. Drei davon haben ihren Haupt-
sitz in Europa (BASF, Bayer, Syngenta), drei in den USA (Dow, Du-
Pont, Monsanto). Stark aufstrebend ist der staatseigene chinesische
Konzern ChemChina. Der Schweizer Konzern Syngenta ist mit zirka
23 Prozent Anteil der weltweit grofite Pestizidhersteller.* Die Branche
befindet sich in einem Konzentrationsprozess, und es kommt unter
Billigung der Wettbewerbsbehoérden vieler Lander zu Zusammen-
schliissen von unvorstellbaren Ausmaflen. Der Umstand, dass auch
der Grofiteil der Forschung zu Wirkungen und Nebenwirkungen von
Pestiziden von diesen Konzernen selbst durchgefiithrt wird, wird uns
noch 6fter beschiftigen.
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Es klingt unglaublich, aber vorsichtigen Schitzungen zufolge wir-
ken hochstens zehn Prozent der eingesetzten Pestizide tatsachlich ge-
geniiber den Schidlingen oder Krankheiten, die bekdmpft werden
sollen.” Uber neunzig Prozent der eingesetzen Pestizide gelangen auf
sogenannte Nicht-Zielorganismen, also Lebewesen, die eigentlich
nicht bekdmpft werden sollten. Jeder, der schon einmal die landwirt-
schaftliche Pestizidanwendung im Feld beobachtet hat oder selbst
Pestizide verspriiht hat, kann das gut nachvollziehen. Die Folgen sind
zwangsldufig ein Verlust der biologischen Vielfalt, der Biodiversitit.
Weiters reichern sich die Pestizide, deren Abbauprodukte und Bei-
stoffe im Boden an, beeintrichtigen Néhrstoftkreisldufe und das na-
tirliche Zusammenspiel zwischen Niitzlingen und Schidlingen in der
Natur. Frither oder spiter finden sich diese Pestizide dann auch im
Trinkwasser oder in unserer Nahrung und beeintrichtigen unsere
Gesundheit. Pestizide werden mittlerweile verantwortlich gemacht
fiir neurologische und hormonelle Funktionsstorungen, Fehlgebur-
ten, Krebs und andere chronische Krankheiten. Damit wird sich ein
spateres Kapitel beschiftigen.

Auch wenn direkte Zusammenhinge zwischen der Pestizidbelas-
tung und unserer Gesundheit schwierig sind, sind die Nebenwirkun-
gen mittlerweile sogar rechtlich anerkannt. Bei Frankreichs Wein-
bauern ist eine Parkinsonerkrankung durch Pestizide offiziell als
Berufskrankheit akzeptiert.® Um Anspruch auf eine Rente zu haben,
miissen Weinbauern oder landwirtschaftliche Angestellte mindes-
tens zehn Jahre lang mit den Pestiziden in Berithrung gewesen sein,
und die Krankheit muss spitestens ein Jahr nach Ende der Verwen-
dung ausgebrochen sein. Auch in Deutschland wurde bereits mehre-
ren Landwirten ihre Parkinsonerkrankung als Berufskrankheit aner-
kannt. Hier sollten sich eigentlich die Politiker und die Gesellschaft
zum Schutz der Landwirte einsetzen. Oder ist es in unserer moder-
nen Gesellschaft so vorgesehen, dass die Landwirte ihre Gesundheit
fiir die Produktion unserer Nahrungsmittel opfern sollen? Aber selbst
die landwirtschaftliche Berufsvertretung schweigt dazu und ldsst ihre
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Klientel im Pestizidregen stehen. In vielen Landern ist das ein Tabu-
thema. Politiker der betroffenen Ressorts wie Landwirtschaft, Um-
welt oder Gesundheit oder auch die Vertreter der Landwirte scheinen
wichtigere Themen auf ihrer Agenda zu haben. Vielleicht befinden
sie sich aber einfach nur in einer Zwickmiihle, da viele davon im Auf-
sichtsrat der Agrochemiefirmen sitzen und folglich schlecht dagegen
auftreten konnen.” Dabei zéhlt die Landwirtschaft neben dem Berg-
bau und dem Baugewerbe ohnehin zu den drei gefahrlichsten Berufs-
feldern der Welt. Von den vielen Millionen Arbeitsunfillen pro Jahr
enden mindestens 170 0oo todlich. Hauptursache sind Unfille mit
Maschinen, Vergiftungen mit Pestiziden und anderen Agrarchemika-
lien sowie physische Uberbelastung, Larm, Staub, Allergien und von
Tieren tibertragene Krankheiten.®

Pragmatiker mdgen jetzt entgegnen, dass Schadlinge und Krank-
heiten bekdmpft werden miissen, schliefllich geht es um die Produk-
tion von Nahrungsmitteln, und Landwirte miissen ja nun mal von
den Ertréigen leben. Es wird ja ohnehin nur mit Pestiziden gespritzt,
wenn Gefahr in Verzug ist und die Ernte durch Schidlinge, Unkriu-
ter oder Pilzerkrankungen bedroht ist. Dem ist leider tiberhaupt nicht
so! In den meisten Fillen werden Pestizide nicht erst beim Auftreten
von Erkrankungen oder Schidlingen eingesetzt, sondern bereits vor-
beugend, fiir den Fall der Fille sozusagen. Dies fithrt dann unweiger-
lich dazu, dass manche landwirtschaftliche Kulturen im Verlauf ei-
ner Vegetationsperiode mehrfach mit Pestiziden behandelt werden,
etwa weil entsprechende Wetterlagen die Wahrscheinlichkeit fiir Pilz-
erkrankungen erhohen.

Moderne Landwirte werden mittlerweile per SMS auf die not-
wendige Pestizidbehandlung hingewiesen. Diese praktischen Spritz-
beratungstipps werden oft kostenlos von den Pestizidherstellern zur
Verfiigung gestellt. Dies ergibt nicht nur eine schiefe Optik, sondern
stellt auch eine klare Befangenheit der Berater dar, da diese ja Um-
sitze lukrieren miissen. Man hat mir erzihlt, dass da auch Pestizid-
behandlungen empfohlen werden, die nicht unbedingt erforderlich
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sind. Man will ja schliellich keine Regressforderungen seitens der
Landwirte bei Ernteausfallen risikieren.

Zweifelhafter Spitzenreiter im Pestizideinsatz ist der Apfelanbau
mit durchschnittlich 31 Pestizidbehandlungen pro Anbausaison, ge-
folgt vom Weinbau mit achtzehn und den Kartoffeln mit zwolf An-
wendungen pro Saison.” Bedenkt man, dass die Saison beim Apfel-
anbau ja nur 24 Wochen (sechs Monate) dauert, so sind das mehr als
eine Pestizidbehandlung pro Woche. Dagegen wirken Hopfen mit
durchschnittlich neun, Weizen mit sechs oder Mais mit zwei Pesti-
zidanwendungen pro Saison geradezu wie naturnahe Bewirtschaf-
tungsformen. Der elterliche Rat an Kinder, Obst vor dem Essen ab-
zuwaschen, ist leider auch nicht mehr giiltig, da es sich bei vielen
Pestiziden um systemisch wirkende Substanzen handelt, die nicht nur
auflen an den Pflanzen anhaften, sondern in der gesamten Pflanze
bis in die Friichte verteilt werden. Aber zum Gliick, so liest man in
den Fachbiichern, zihlen die modernen Pestizide ja zu den am besten
getesteten chemischen Substanzen {iberhaupt, nur vergleichbar mit
Arzneimitteln.'® Auch wird immer behauptet, dass moderne Pestizide
im Gegensatz zu den dlteren gut biologisch abbaubar sind und rasch
in unbedenkliche Bestandteile zerfallen. Verwunderlich ist dabei nur,
dass wir in den Medien regelmiflig von Pestizidriickstdnden in un-
seren Lebensmitteln lesen. Aber das ist wohl Panikmache und nur
das Ergebnis verfeinerter Analysemethoden. Ich mochte hier keinen
polemischen Grundton anschlagen, aber dies sind die Argumente,
um die sich Debatten in Zusammenhang mit Pestiziden oft drehen.

Der exzessive Einsatz von Pestiziden fithrt noch zu einem weite-
ren, inzwischen weltweiten Problem. Niamlich dem zunehmenden
Auftreten von Resistenzen bei tierischen Schadlingen, Pflanzenkrank-
heiten oder zur Entwicklung sogenannter Super-Unkriuter, gegen die
keines der zur Verfiigung stehenden Gifte wirkt. Es wére unserids zu
behaupten, dass dahinter ein Geschiftsmodell steckt, da Resistenzen
schliefSlich dazu veranlassen, immer neue Pestizide zu entwickeln
und zu verkaufen. Jedenfalls lernt man bereits in der Schulbiologie,
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dass Organismen auf chronische Stressoren — und nichts anderes
sind regelmiaflige Pestizidgaben - mit evolutiven Anpassungen re-
agieren. Experten haben auch bereits sehr frith vor der Gefahr der
Resistenzbildung gewarnt, wurden aber von der Agrochemieindus-
trie ignoriert. Die Situation ist mittlerweile so gravierend, dass so-
gar Pestizidhersteller ihren Landwirten raten, auf Konkurrenzpro-
dukte auszuweichen oder eben wieder auf traditionelle Methoden der
mechanischen Unkrautkontrolle umzusteigen.! Die Forschung geht
mittlerweile in Richtung von Pestiziden mit mehreren Wirkstoffkom-
ponenten oder gentechnisch verdnderten Kulturpflanzen, die gegen-
tiber mehreren Herbiziden resistent sind.
Dies ist die Problemlage, um die dieses Buch kreist. Folgenden
Fragen wird nachgegangen:
- Wie gut kennen wir eigentlich die Substanzen, die in diesen gro-
en Mengen ausgebracht werden?
- Wie streng werden diese Produkte getestet, bevor sie auf den
Markt kommen?
- Welche Nebenwirkungen haben diese Pestizide fiir unsere Umwelt
und uns Menschen?
- Wie steht es um die wissenschaftliche Erforschung der Nebenwir-
kungen dieser Substanzen?
- Konnen wir ohne Pestizideinsatz die steigende Weltbevélkerung
tiberhaupt erndhren?
- Werden die Risiken der Pestizide durch deren Nutzen aufgewo-
gen?
- Welche Rolle fallt der kritischen Wissenschaft und der Politik zu?

Doch zunichst soll kurz erldutert werden, wie es tiberhaupt dazu
kommen konnte, dass die sogenannte konventionelle Landwirtschaft
so sehr von Agrarchemikalien abhéngig wurde.
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LANDWIRTSCHAFT IN DER PESTIZIDTRETMUHLE

Die Geschichte der Verwendung von Pestiziden ist fast so alt wie
die Geschichte der Landwirtschaft selbst. Bereits 2500 vor Christus
wurde in Mesopotamien elementarer Schwefel gegen Schidlinge auf
landwirtschaftlichen Kulturen eingesetzt, im 15. Jahrhundert war die
Anwendung von Arsen, Quecksilber oder Blei sehr verbreitet. Die
Entdeckungsreisen im 18. Jahrhundert brachten dann die Erkenntnis,
dass auch pflanzliche Wirkstoffe gegen Schidlinge eingesetzt wer-
den konnen, Nikotin aus Tabakpflanzen oder Pyrethrum aus Chry-
santhemen. Der breite Einsatz von Pestiziden auf dem Feld begann in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Entscheidender Ausloser war
wohl die Einschleppung verschiedener Schaderreger nach Europa mit
den Handelsstromen, die dann zu katastrophalen Missernten fithrten.
Bekannt ist die Krautfiuleepidemie bei Kartoffeln 1845 in Irland, die
den Hungertod und die Emigration von Millionen von Iren nach sich
zog. Im Weinbau wurde um 1878 der hochaggressive Falsche Reben-
mehltau mit Pflanzgut von Amerika nach Frankreich eingeschleppt.
Mit vielen dieser Schédlinge und Krankheiten muss sich auch die
heutige Landwirtschaft noch auseinandersetzen. Durch weltweite
Handelsstroéme kommen noch dazu stindig neue potenzielle Schad-
linge oder Krankheiten in Regionen, wo sie keine natiirlichen Gegen-
spieler haben.

Das erste Insektizid wurde bereits 1892 vom Agrarchemiekon-
zern Bayer entwickelt. Die Ara der modernen Pestizide begann je-
doch erst in den 1930er Jahren mit den Organochlor-Insektiziden,
darunter Wirkstoffe wie das beriihmt-beriichtigte DDT (Dichlordi-
phenyltrichlorethan) oder auch Lindan (Gamma-Hexachlorcyclohe-
xan). Erstin den 1940er Jahren wurde das erste synthetische Herbizid,
genannt 2,4-D (2,4-Dichlorphenoxyessigsdure), entwickelt. Viele spa-
tere Pestizidwirkstoffe, vor allem Organophosphate, waren im Zwei-
ten Weltkrieg oder auch im Irakkrieg im Jahr 2003 als Kampfgase im
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Einsatz. Sie waren einfach und billig herzustellen und wirkten gegen
eine grofle Bandbreite von Schadinsekten. In vielen Teilen der Welt
erhohten sich nach dem Einsatz der Pestizide die landwirtschaftli-
chen Ertrige, und dementsprechend beliebt war deren Anwendung.
Allerdings stellte sich bald heraus, dass sich viele Pestizide in der Um-
welt kaum abbauten und in der Nahrungskette anreicherten.

Wie hat sich eigentlich diese intensive Landwirtschaft entwickelt?
Im Gegensatz zur kleinteiligen, traditionellen Landwirtschaft ist die
moderne Landwirtschaft gekennzeichnet durch Spezialisierung, Mo-
nokulturen und hochste Effizienz, so zumindest wird sie uns in der
Offentlichkeit vermittelt. Monokulturen, also der Anbau einer land-
wirtschaftlichen Kultur Giber riesige Flichen, befordert die Entwick-
lung und Ausbreitung von Pflanzenkrankheiten und Schédlingen.
Die Tendenz zur Spezialisierung findet sich tibrigens in der konven-
tionellen und nicht ganz so extrem ausgeprigt auch in der biologi-
schen Landwirtschaft.

Tatsachlich hat die Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten ei-
nen enormen Wandel durchgemacht. War in den 1950er Jahren noch
mehr als die Hilfte der Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig, sind
jetzt in Europa im Schnitt nur mehr 2,8 Prozent der Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft beschaftigt.’> Ahnlich dramatische Riickginge
sieht man in allen Industrienationen. Vielleicht wird wegen dieses
Riickgangs an Arbeitskriften auch die Bedeutung der Landwirtschaft
gegeniiber anderen Wirtschaftszweigen von der Politik notorisch un-
terschétzt. Glaubt man einer reprasentativen Umfrage aus Deutsch-
land, dann wird die Bedeutung der Landwirtschaft von den Biirgern
aber durchaus geschitzt."* Die meisten Deutschen sind der Ansicht,
dass eine gut funktionierende Landwirtschaft eine Grundvorausset-
zung fiir die Lebensqualitdt und Lebensfahigkeit des Landes ist und
dass das bauerliche Leben einen wichtigen Bestandteil deutscher Kul-
tur darstellt. Die Umfrage hat auch gezeigt, dass 6kologische Aspekte
bei den Menschen zusehends an Bedeutung gewinnen und die Erzeu-

gung regenerativer Energien sowie Klimaschutz immer mehr mit der
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Landwirtschaft in Verbindung gebracht werden. Das Stichwort dazu
ist die multifunktionale Landwirtschaft, also nicht nur die reine Le-
bensmittelproduktion, sondern auch das Schaffen eines attraktiven
Landschaftsbildes und vieles mehr. Wir werden diesen Aspekt spéter
noch ausfiihrlicher beleuchten. Generell ist das Interesse an landwirt-
schaftlichen Themen im Vergleich zu einer dhnlichen Umfrage fiinf
Jahre zuvor deutlich angewachsen. Das Interesse der Bevélkerung
liegt dabei aber nicht mehr auf der Produktion ausreichender Lebens-
mittel, sondern eher auf der Qualitit der Produkte und der Einhal-
tung von Tierschutzstandards.

Das Grundprinzip der Landwirtschaft ist eigentlich, die Energie,
die von der Sonne kommt, durch den Anbau von Nutzpflanzen mog-
lichst effizient zu nutzen, um damit Nahrungsmittel zu produzieren.
Dabei nutzt sie einen der altesten biologischen Prozesse der Erde:
die Fotosynthese. Jede Pflanze kann mit Sonnenenergie, dem Klima-
gas CO,, Wasser und Néhrstoffen Blattmasse, Holz oder Friichte auf-
bauen, die dann von uns vielfiltig genutzt werden konnen. Als Ab-
fallprodukt der Fotosynthese entsteht erfreulicherweise Sauerstoff,
der wiederum lebensnotwendig ist firr die meisten Lebewesen, ein-
schliefSlich uns Menschen. An sich ein faszinierender Kreislauf, den
es nachhaltig zu betreiben gilt.

Man neigt dazu anzunehmen, dass die moderne Landwirtschaft
mit all den tollen Maschinen und ausgekliigelten Produktionsanlagen
wesentlich besser und effizienter in der Lage ist, diese Bindung der
Sonnenenergie zu bewerkstelligen als die altmodische, traditionelle
Landwirtschaft. Das ist aber nicht unbedingt zutreffend. Um 1830
konnten in der Landwirtschaft fiir jede investierte Energieeinheit fiinf
Einheiten in Form von Nahrungsmitteln und anderer pflanzlicher
Biomasse geerntet werden. Um 1910 war sogar noch eine Steigerung
der Effizienz hin zu einem Verhéltnis von 1:9 zwischen Energieeinsatz
und Energieernte in der Landwirtschaft zu verzeichnen. Ertragfihi-
geres Saatgut, bessere Gerite zur Feldbestellung und Anbautechnik
machten diese Effizienzsteigerung moglich. Im Jahr 2000 lag das Ver-



22 Wo liegt das Problem? Pestizide im Alltag

hiltnis jedoch nur mehr bei 1:1, bei einigen Produktionsweisen muss
mittlerweile mehr Energie ins System gepumpt werden, als rausge-
holt werden kann.™ Diese Zahlen fiir die gesamte Landwirtschaft gel-
ten auch fiir einzelne landwirtschaftliche Kulturen: Bei Mais betrug
das Input/Output-Verhéltnis im Jahr 1700 1:10, im Jahr 1980 nur mehr
1:2,5; Reisanbau auf den Philippinen hat ein Verhiltnis von 1:108, in
den USA jedoch nur von 1:5."° Das bedeutet, dass die moderne Land-
wirtschaft, als der zentrale Lieferant fiir die menschliche Erndhrung,
nicht wirklich effizient und nachhaltig arbeitet.'®

Was sind die Ursachen fiir diesen hohen Energieaufwand? Fiir
amerikanische Farmer wurde errechnet, dass fast 29 Prozent der
Energiekosten fiir Diinger und fast sechs Prozent fiir Pestizide und
die restlichen 65 Prozent fiir Elektrizitit und Treibstoffe verwendet
werden."” Wenn nur Diinger und Pestizide betrachtet werden, dann
hat der Diinger einen Energieanteil von 77 Prozent am Ernteprodukt,
gefolgt von 23 Prozent fiir Pestizide und Saatgut.'® Synthetisch herge-
stellter Diinger und chemisch-synthetische Pestizide, die in der Land-
wirtschaft verwendet werden, haben die Nahrungsmittelproduktion
zwar erhoht, benétigen in der Herstellung jedoch auch sehr viel Ener-
gie. Stickstoff ist der mengenméflig am héufigsten zugefithrte Diin-
ger-Nihrstoff. Der Energiebedarf fiir Herstellung, Transport und
Ausbringung von einer Tonne Stickstoffdiinger entspricht dem Ener-
giegehalt von etwa zwei Tonnen Erdol! Aber auch die Herstellung von
Pestiziden ist sehr energieintensiv. Aufgrund der Vielzahl an Pesti-
ziden gibt es dazu aber leider keine verldsslichen Zahlen. Der Ener-
gieanteil fiir Pestizide hangt natiirlich stark vom landwirtschaftlichen
Betriebszweig ab. Bei einem Obstproduzenten, der seine Kulturen
dreiffigmal pro Saison mit Pestiziden behandelt, wird der Beitrag der
Pestizide zur Energiebilanz hoher sein als bei einem Ackerbauern, der
nur zweimal pro Saison Pestizide ausbringt. Trotz der hohen Ausga-
ben fiir Treibstoffe ist die Energieeffizienz bei landwirtschaftlichen
Fahrzeugen nicht wirklich ein Thema. Beispielsweise werden im
Weinbau bei 25 Fahrten im Weingarten in der Saison iiber 250 Liter
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Diesel pro Hektar verbraucht. Umgerechnet auf hundert Kilometer
entspricht dies einem Dieselverbrauch von unglaublichen 300 Litern!
Die zahlreichen Arbeitsgénge fiir die Ausbringung von Pestiziden ha-
ben dabei einen wesentlichen Anteil.* Jetzt wird mir auch klarer, war-
um viele Landwirte eigene Tankstellen am Hof haben und warum
es immer einen riesigen Aufschrei seitens der Landwirtschaft gibt,
wenn {iber Kiirzungen bei der Forderung von Agrar-Diesel disku-
tiert wird. Im Vergleich zu 1950 ist die Menge der eingesetzten Pesti-
zide um das Fiinfzigfache gestiegen.* Projiziert man die in der Ver-
gangenheit stets steigende Pestizidproduktion in die Zukunft, dann
wiirde sich die Pestizidproduktion bis 2020 noch einmal fast verdop-
peln, bis 2050 sogar fast verfiinffachen. Die Belastung von Natur und
Mensch mit Pestiziden wird in der Zukunft also ziemlich sicher noch
ansteigen.

Es wire unausgewogen und unfair, an dieser Stelle die enormen
Errungenschaften der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten zu
leugnen. Wiahrend der ersten 35 Jahre der sogenannten Griinen Re-
volution hat sich die Getreideproduktion verdoppelt, dadurch wurde
die Nachfrage der steigenden Weltbevilkerung nach Getreide ge-
stillt.* Die Griine Revolution wurde von der US-Entwicklungshilfe-
organisation als Gegenbewegung zur gewaltsamen Roten Revolution
in der Sowjetunion ausgerufen. Wirklich vorangetrieben hat sie der
amerikanische Agrarwissenschaftler Norman E. Borlaug, der dafiir
1970 sogar den Friedensnobelpreis erhielt. Die Griine Revolution
zeichnet aus, was wir heute unter konventioneller, industrieller Land-
wirtschaft verstehen: grofie Monokulturen, grof3e Maschinen, Chemi-
sierung in Form von Diingern, Pestiziden, Beschrankung auf wenige
Hochleistungssorten und kiinstliche Bewésserung. Wir haben vorher
ausgefuhrt, wie energie- und maschinenintensiv diese Art der Land-
wirtschaft ist. Wahrscheinlich war es deshalb nicht nur Zufall, dass es
vor allem die Stiftungen des Olgiganten Rockefeller und des Agrar-
maschinenherstellers Ford waren, die mit kréftiger finanzieller Unter-
stiitzung dafiir sorgten, dass sich die Griine Revolution weltweit ver-
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breitete.” Trotz dieser Errungenschaften hungern aber noch immer
fast 850 Millionen Menschen auf unserer Erde. Dementsprechend ap-
pellieren die Nahrungsmittelindustrie und Agrokonzerne unisono,
dass wir die Intensivierung vorantreiben miissen, um Hunger auf der
Welt zu bekdmpfen. Dass in den westlichen Industriestaaten gleich-
zeitig auch 1,4 Milliarden Menschen an Ubergewicht und krankhafter
Fettleibigkeit leiden, wird dabei geflissentlich tibersehen. Die Schluss-
folgerung liegt nahe, dass weltweit eigentlich genug Nahrungsmittel
produziert werden, diese jedoch ungerecht verteilt werden. Jedenfalls
wurde noch nie so viel Getreide produziert wie heutzutage, aber nur
46 Prozent dieser Ernte dienen tatsichlich unmittelbar als Lebens-
mittel. Der Rest dient als Viehfutter fur die Fleischproduktion, als
sogenannter Agrosprit dem fossilen Treibstoff beigemischt oder als
Industrierohstoff verarbeitet. Allein in Osterreich landet gréfienord-
nungsmafig fast jeder zweite Hektar des Ackerlandes (45 Prozent) im
Tank der Autofahrer.”® Dies wirft die Frage auf, ob es den Agrokon-
zernen mit ihrem Plddoyer fiir eine pestizidintensive Landwirtschaft
wirklich vorrangig um die Sicherung der Ernahrung geht.

Mit dieser Form der industriellen Landwirtschaft sind wir mitt-
lerweile aber in einer paradoxen Situation. Der Wirtschaftszweig, der
eigentlich unsere Lebensgrundlage ist, wird selbst zu einer der wich-
tigsten Ursachen fiir den Klimawandel, das Artensterben, fiir Um-
weltvergiftung und Wasserverknappung. Bis zu vierzig Prozent aller
Treibhausgasemissionen werden direkt oder indirekt durch unsere
Agrar- und Lebensmittelproduktion, deren Verarbeitung, Transport,
Verbrauch und Entsorgung verursacht. Landwirtschaft ist die Er-
werbs- und Existenzgrundlage von mehr als einem Drittel der Mensch-
heit, die Erndhrung insgesamt der wichtigste Wirtschaftszweig der
Welt.



